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Introduccién: En de las décadasde 1970 y 1980, basandose principalmente en los trabajos pioneros
de Frege, Russell y el primer Wittgenstein, muchos filésofos del lenguaje pensaban que con el fin
de hacer seméantica correctamente, asi como para dar un tratamiento adecuado de las actitudes
proposicionales, era necesario postular proposiciones, que podrian ser los significados de las
oraciones (en relacion con los contextos), los contenidos de los estados mentales, y los principales
portadores de la verdad y la falsedad.

Sin embargo, quedd la discusion acerca de la naturaleza o la metafisica de las proposiciones.
Debido a varios problemas, quedaron grosso modo dos opciones de trabajo: aceptar proposiciones
gue hagan los trabajos tedricos para los que fueron disefiadas desde su origen, o hacer semanticas
sin la nocién de proposicion al tiempo que se satisfacen todos los trabajos para los que fueron
originalmente disefiadas.

Tomaremos la opcion de aceptar las proposiciones como entidades de significado una vez
que se muestre su indispensabilidad. Se discutirdn las maneras en que es posible acomodar alguna
de tres opciones tedricas sobre la naturaleza de la proposicion; a saber, las naturalizadas, las de
propiedadesy las cognitivas.

A lo largo del seminario procederemos de la siguiente manera: (1) revisaremos brevemente
las tesis de Frege y Russell sobre las proposiciones; (2) discutiremos las razones por las que son
indispensables las proposiciones; (3) revisaremos dos posturas que se han denominado falaces para
el tratamiento de la semantica filosofica: la naturalista y la pragmatista. Tomando en cuenta las
falacias, (4) optaremos por una semantica basada en el simbolo que adapte una nocion de
proposicion (en relacion con contextos delimitados). Finalmente, (5) se revisara la adecuacion de
las tres propuestas arriba mencionadas y consideraremos la idea de elaborar una teoria del
significado independiente de una teoria de la referencia, pero que funja como condicion necesaria
para esta Ultima

Objetivo general: Revisar la discusion reciente sobre las mejores propuestas para acomodar la nocién
de proposicion en las semanticas veritativo-funcionales, que se ocupan en el analisis del lenguaje




natural. Discutir los supuestos metafisicos que subyacen a dichas semanticas. Evaluar la adecuacién
de la teoria que el estudioso favorezca.

Objetivos especificos: Discutir la forma que tomaria una teoria del significado basada en el simbolo,
como condicidn necesaria para una teoria de la referencia que no requiera de actos de habla.

Contenido Tematico

Unidad T Horas
ni
° emas Tedricas| Practicas
El papeltedrico de las proposiciones: la posturaclasica y sus problemas.
1
Las falacias naturalista y pragmatista
2
3 Tres posturas recientes sobre las proposiciones: naturalizadas, cognitivas y de
propiedades.
Discusidn entre las tres posturas recientes.
4
Total de horas:
Suma total de horas:
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Nota: (prefiero este semestre enlineasi es posible porque soy personade riesgo)

Medios didacticas: Métodos de evaluacidn:

Exposicién profesor(a) ( x) Examenes o trabajos parciales (x)
Exposicién alumnos (x) Examen o trabajo final escrito ()
Ejercicios dentro de clase () Trabajosy tareas fueradelaula ()
Ejercicios fueradelaula( ) Exposicién de alumnos ()
Lecturas obligatorias (x) Participacién enclase (x)
Trabajo de investigacion (x) Asistencia (x)
Practicas de campo () Practicas ()

Otros: () Otros: ()

Evaluacién y forma de trabajo: 80% presentacion de lecturas semanales y discusion, 20%
elaboracion de un texto critico o propositivo sobre alguno de los temas discutido.

Imparte: Maria de Lourdes Valdivia Dounce
Mail: lourdesvaldivia@filos@unam.mx
Dia y hora del curso o seminario (dos propuestas):

lunesy miércoles de 12 a 14:00 (presencial o en linea)
Lunesy miércoles de 10:10 a 14:00 (sélo en linea)





